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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-06/19
в отношении адвоката 
П.А.А.
г. Москва                                                                                                    29 августа 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката П.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от по представлению 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката П.А.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении, адвокат П.А.А., осуществляя в Х суде защиту Н.И.А., допустил неявку без уважительных причин в судебные заседания, назначенные на 02.04, 17, 20, 27.05, 03, 10.06.2019 г. Запрос о замене адвоката ЕЦСЮП АПМО отклонён, поскольку соглашение с адвокатом не было расторгнуто.

          К представлению приложены копии следующих документов:

- обращения судьи Х суда Т.Е.А.;

- требований о предоставлении защитника на 10.06 и 18.06.2019 г.;

- обращения Представителя Совета АПМО по Х направлению С.О.В.
          В заседании Комиссии адвокат пояснил, что действительно не являлся в судебные заседания, назначенные на указанные даты из-за плохого самочувствия, что подтверждается листками нетрудоспособности. В суд направил телеграмму.

          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии листков нетрудоспособности и выписки из медицинской карты.
           Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           Фактические обстоятельства, изложенные в представлении 1-го Вице-президента АПМО адвокат не отрицает. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.
 В силу ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Уважительность причин неявки адвоката в судебные заседания подтверждается копиями листков нетрудоспособности и выпиской из медицинской карты. Также подтверждается факт извещения адвокатом суда о невозможности явки по причине плохого самочувствия.

           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.А.А. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

